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部族民通信 Youtube 人類学講座
2022年10月～2023年7月学期

1 悲しき熱帯61頁から マルクス主義、精神分析、現象論の批判（10月12
日）既投稿

2 野生の思考第9章 サルトル批判 全4回
（10月19日～11月2日）

3 親族の基本構造 Murngin族の婚姻形態
（11月16日から4回を予定）

4 構造人類学の紹介
（2023年1月から）
5 ラカン精神分析とレヴィストロース構造人類学
（23年3月から）

部族民通信 Youtube にようこそ。2022年学期。

Youtube講座を担当
渡来部須万男



野生の思考 La Pensée Sauvage
第9章 Histoire et Dialectique 歴史と弁証法（サルト
ル批判）

第一回：歴史と弁証法（サルトル批判）総論 2022年10月19日

第二回：未開社会 10月23日

第三回：Cogitoの捕囚

第四回：図表解説

Youtube 2022年10～11月に投稿
部族民通信2022/09
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サルトル著作「弁証法理性批判（Critique de la raison dialectique）」への
レヴィストロース反論；

問いかけ1（世界観）；
弁証法的歴史観は現在、過去を未来の基準から判定する。これは間違い。
（神なる弁証法の否定）

問いかけ2（論理）；
実存主義の手法で弁証法を説明している。それは人の思想、行動を歴史の機
動因とするが、それと歴史の神なる弁証法と矛盾がある（分析手法で弁証法
を解説する、これがサルトルの矛盾）

問いかけ3（人の生き様）；
未開社会を文明社会よりも劣るとサルトル的弁証法は定義する。これは非人
間アンチヒューマンである。
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サルトルは「未開人」は「理性行動で文明人よりも劣っている」と規定する。

1 社会観察の基本である「人」と「社会」の追求に「個」を持ち込んだ。

2「未開」社会は統合化理性を持たない。歴史進展はない、社会文化が停滞した
まま。

このサルトル考え違いにレヴィストロースが反論。ルソーを引用する:

« Quand on veut étudier les hommes, il faut regarder près de soi ; mais pour
étudier l’homme, il faut apprendre à porter la vue au loin ; il faut d’abord observer
les différences pour découvrir les propriétés » (ルソーの引用として、La pensée
sauvage, page deux cent quatre-vingt-quatorze )
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訳：人々を学ぶためには近くで見ることを勧める。人を学ぶためには遠くから見
つめる技を体得しなければならない。

遠くから観察で人様々の異なり点を認め、人の固有性の発見に努める。

文章は平易ながら解釈が難しい。上引用の前に民族学は「実際の観察から（未
開）社会のそれぞれの変異（la diversité empirique des sociétés humaines)
を見極め、普遍性 « invariant » を探る」を求めると記される。

この文脈から「人々les hommes」と「人l’homme」との差を解釈すると；
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人々 « les hommes » は個 « soi » の集まりで、それぞれが個として個性を保
持する、そんな人々の集まりをles hommesとする。故に（一人ひとりに）近寄
り, 彼らそれぞれ固有性を探しなさい。

一方、人 «l’ homme » は「人」が備える共通の性状を意味している。これを
「普遍」とするなら探るには、人を「遠方」から観察する。
それぞれの特異を見つけ「人」の固有性 « invariant » に集約する、これが遠く
から見る手順となる。

「人」を観察するルソーのヒラメキと、民族学が様々な未開社会を取り上げ共通
項を探る姿勢に、同方向性が認められる。とレヴィストロースが指摘。
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Dans notre perspective, le moi ne s’oppose pas plus à l’autre que
l’homme ne s’oppose au monde : les vérités apprises à travers l’homme
sont « du monde »,

et elles sont importantes de ce fait.

On comprend donc nous nous trouvions dans l’ethnologie le principe de
toute recherche, alors que pour Sartre elle soulève un problème,

sous forme de gêne à surmonter ou de résistance à réduire. (page deux
cent quatre-vingt-seize).
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訳：自己が他者とそれほどには対峙しない状況は、人が社会と対峙してい
る状況に比べて弱い。我々民族学者はそうした視点（人と社会の対峙）を
持つ。言い換えると人を通して得られた真実が世界を表す、

この進め方が重要なのはその事実にあるから。故に民族学には全ての追求
の原理が納まると人は知る。

しかるにサルトルにとって民族学はなにやら問題を、あえてあからさまに
する苦悩とか、あるいは簡素化する手法に反対するなど、問題を持ち込む
のである。
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« ne » が2度現れる、2度目の « ne » は虚辞explétif。
Que以下文は否定では無い「人と社会は対峙する」と理解し、ここが文意を読む
鍵。ルソーのヒラメキと重ね読みすると以下に意訳できる：

人と社会は対峙するとは民族学の考え方（レヴィストロースに顕著）で、ルソー
の遠くから人を観察するがその嚆矢。一方、自己（soi) は他者とそれほどには対
峙していない。そんな似たりよったりの自己と他者、その差異を見つけようとす
るサルトル式観察は、ルソーの「近くで人々を見る」に相当し、人々それぞれの
個性を探るに有効であろうが、「世界」普遍にはたどり着かない。
（サルトルは人の性状の優劣＝個の思想＝で未開対文明を説明する、また人を形成する
« constituer » 手法を採る、しかし科学は人を分解 « dissoudre » する。個を持ち込む原理が
ここに見える）

民族学は「自我」「個性」を観察の対象としない。「人」を通して普遍を追求す
る。その進め方で得られた成果こそ「世界、社会」の解明である。
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引用を進める（ここからは2、未開社会は低迷社会）；

« Et en effet, que peut-on faire des peuples « sans histoire », quand on
a défini l’homme par dialectique, et la dialectique par histoire ? Sartre
parfois semble tenté de distinguer deux dialectiques : la « vraie » qui
serait celle des sociétés historiques, et une dialectique répétitive et à
court terme, qu’il concède aux sociétés dites primitives tout en la
mettant très près de la biologie » ( dito)

弁証法を歴史展開で規定しさらに人を弁証法で定義するとしている。では歴史を持たない人々
をどのように理解するのか。この解決のためサルトルは2の弁証法を弄ぶかに見える。
真実の弁証法は歴史社会を規定し、別の弁証法が短周期で繰り返す。

サルトルは後者の弁証法を未開とされる社会に当てはめ、それら社会を（文化から離れて）生
物学状況（自然）の近くに位置さしめた。

9/21



難解な一文：

« par le biais de l’ethnographie…le pont démoli avec tant d’achar-
nement entre l’homme et la nature se trouverait subrepticement
rétabli » (dito)

民族誌学の成果を横目にしつつ、人と自然とのかくも執拗な抗争、それ故に両
者の架け橋は破壊されたままなのだが、がこっそり修繕されている。

訳しても、前文節と後節とのつながりが、分かりません。換喩「壊れた橋」に
（部族民の）妄想を籠めて解釈しよう；
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動詞 « se trouverait » の仮定法に注目する。実体ではない、何がしかの前
提を設定しているのだがレヴィストロースは明かさない。そこで「サルト
ルのしてやったり心情をレヴィストロースが推測した」の見当。民族誌学
にとって厄介な、あの壊れていた橋（換喩）が俺様の機転で直ったぞ～と
サルトルが自賛している様子かと。修復には「2の弁証法の使い分け」が正
解だった。

サルトルは未開文明を « nature » 自然とし、歴史文明を « culture » に切
り分け「未開と文明、立ち位置の差を（民族学は）説明出来てない」と批
判した。

換喩＝複雑系を一語に集約する＝、勘ぐりを総動員しないと理解には行き着きません。

次に稀代の悪辣表現をレヴィストロースが蒸し返す：
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« Sartre se résigne à ranger du côté de l’homme une humanité
rabougrie et difforme »

人の脇に出来損ないの畸形社会を置いてサルトルは安心している。
「出来損ないの畸形」はサルトル「弁証法理性批判」での表現。

未開社会へのサルトル偏見が見えている。

さらに、
個の性状（出来損ないなど）を社会の性状に喩える。民族学ではあり得な
い表現

1の（＝個の固有性を社会に持ち込む）の不適切がここにも現れている。
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Lucien Lévy-Bruhl (April 10, 1857—March 13, 1939) was 
a French philosopher, sociologist, and anthropologist. He is 
famous for his study of primitive mentality and his calling for 
the scientific study of the categories of thought in
different societies.

He suggested two basic mindsets of humankind—"primitive," 
or “pre-logical,” and "civilized," and tried to show that the 
mechanisms of thinking of these two types of mind were 
different.

（New World Encyclopedia ネット版から写真を含め借用）

サルトルの未開人思考に影響を与えた民族学者
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la pensée sauvage est totalisante; elle prétend aller
beaucoup plus loin dans ce sens que Satre ne l’accorde
à la raison dialectique, puisque celle-ci laisse fuir la
sérialité pure>( 292頁)

引用文を訳す前に；

理解の鍵 «sérialité» この語は辞書に見あたらない。連続sérielに＝
ité＝の接尾語をサルトルが加えたから「連続して表出している事」と
なる。この連続を=弁証法的進行=として、その進行sérialitéをpureに
追い詰めたとは連続因果が硬直する。 (人知の介入)影響を受けない。
個が「自発」行動したところで他の事象と連関が堅く紐づけされ、歴史
必然（théorie absolue) の特異点に向かう。思考の否定、個の埋没。

部族民通信2022/09
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訳：野生の思考は総括的である、一の方向に進行している。工程はサ
ルトルがそれを「弁証法理性」に紐つけて説明するより、遙か遠方に
至っている。なぜなら彼は弁証法の連続性 sérialité を硬直化(pure)
しているから。

先住民も弁証法思考を持つ、それは総括的であり、歴史特異点はない。

特異点に向かわない歴史をサルトルは認めない

（sérialité と totalisant を対立させる）

部族民通信2022/09

15/21



(dont nous venons de voir comment les systemes classificatoires
réussissent à l’intégrer), et que, par l’autre bout elle exclut le
schématisme, où ces mêmes systèmes trouvent leur couronnement
（292頁）.

訳：野生の思考は分類システムを開発し、成功している。その駆動源の「図式
化」については、これらシステム（分類と因果律）を王冠に値するほど成功さ
せているにもかかわらず、サルトルは排除している。（elleはサルトルの
raison dialectique)

（野生思考分類システムが因果律＝具体科学での論理＝の取り込に成功してい
る事実がある。サルトルはそれらを否定する）

部族民通信2022/09
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先住民の統合思考
（Pensée Totalisante)
の例 部族民通信民族学講座
（Youtube)
「野生の思考」から2のスライド

左（因果律）
下（分類法）
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野生の思考 近代思考 備考

起源 新石器革命* コペルニクス（地動説）**
ニュートン（万有引力）
クリックなど（DNA二重螺旋）

思想 ScienceDuConcret具体科学
本質(モノ）と外貌の融合
本質の転移、本質同士の交流

ScinecesModernes
本質と属性の分離 デカルト
思考と宇宙の分離 カント
概念と知覚の対峙（意味の確立）

世界観
(分類Classe-
ment)

Formologie***Morphologie重視
本質（モノ）で世界を切り分ける
Correpondence（交信）

属性の追求

哲学 魔術
モノ本質の異形転移
一元因果 Causalite

多元（属性）決定論
Determinisme

科学・技術 本質に拘泥、属性（規格）の欠如
Bricolage寄せ集めArrangement
整え作業
結果の不測

道具（理論、観察、器具、規格）
の追求。仮説（hypothese）。結
果の不測予測の峻別

野生の思考 と 近代思考 3 世界観・魔術・ブリコラージュ

*本書「野生の思
考」冒頭に新石器
革命の成果と後の
思考的停滞を論じ
ている。
人類が具体科学を
取得し、モノへの
拘泥から抜け出せ
なかった。これが
進歩を阻害した。
部族民通信の解釈
である。
**理論構築、観察、
仮説と予測からな
る方法論を展開し
た3の先達を選ん
だ。
***この語は造語
である。形体全体
の相貌から分類す
る。その当たり前
の思考を表したつ
もりである。

部
族
民
通
信

20
年
7
月
31
日

野生の思考 2
具体科学の続きから転載
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「レヴィストロース反論へのサルトルからの反論」は発表されず、論壇あげての「論
争」には進展しなかった。

« partisans de Sartre » « hommes dits gauche » （サルトルの戦士、左側とさ
れる一派＝野生の思考）からは「資本主義追随者のあがき」「歴史法則への無知」な
どの反論が出た…彼らは哲学者、人類学者ではない。

アジテートまがいの反論に終始した。サルトルに取り憑いた共産主義者はご恩着せが
ましく墓穴を掘ってくれた。（ネット）

しかし

歴史に必然があるのか、思想（形而上）なのかの論争はあって然るべきなのだが…

部族民通信2022/09
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サルトルは「未開人」は「理性行動で文明人よりも劣っている」と規定す
る。

1 社会観察の基本である「人」と「社会」の追求に「個」を持ち込んだ。

2「未開」社会は統合化理性を持たない。歴史進展はない、社会文化が停滞
したまま。

をレヴィストロースから論破された。
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彼は1966年に来日したが、フランスでの論争事情を知らない日本の「サルトル
信者、partisans de Sartre」達の熱烈歓迎に伴侶シモーヌボーボワールと共に
浮かぬ表情を見せていた。

憶測では論争負けから立ち上がれない病い者の未快癒、あるいは過去の人と
なった老文学者の姿であろうか。

日本訪問（1966年9~10月）では各地
で歓迎を受け、多くの講演をこなし
た。慶應義塾大学訪問の写真。歓迎
に交じるベ平連のプラカードが時代
を語る。同学ホームページから借用

部族民通信2022/09
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