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Sartre Critique de la Raison Dialectique
サルトル 弁証法理性批判

ヘーゲル弁証法に論を移す；

抄訳：ヘーゲルの教条思考の優位性は思弁にあって、それ故、今は信奉されていな
い理由でもある。弁証法にはその証明を示す責はないと彼は言い切る。歴史は初限
に決まっているので、今の時期は（活動もなく終焉を待つ=訳者）死んでいる時代で
ある。この哲学者と彼の論理を疑（否定）っても何も生まれない。歴史展開は「最
後の審判」に注目するのだ。歴史はそこに最終を迎える、哲学者はその最終を見越
すのだから＝原文は以下に；

（La supériorité du dogmatisme hegelien réside dans son idéalisme. Chez lui la dialectique n'a pas 
besoin de faire ses preuves…L'évolution historique réclame ce Jugement Dernier puisqu'elle s'achève 
en celui qui en sera le philosophe）

参考スライド
前回（
）の最終頁
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Sartre Critique de la Raison Dialectique
サルトル 弁証法理性批判

« Ainsi la totalisation est faite : reste à tirer le trait. Mais, en outre - et 
surtout - le mouvement de l'être ne fait qu'un avec le processus du Savoir : 
donc, comme le dit fort bien Hyppolite, le Savoir de l'Autre (objet, monde, 
nature) est un Savoir de soi et réciproquement. Ainsi Hegel peut écrire : 
« La connaissance scientifique exige qu'on s'abandonne à la vie de l’objet ou, 
ce qui signifie la même chose, qu'on ait présente et qu'on exprime la 
nécessité intérieure de cet objet » (page120) 
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サルトル 弁証法理性批判

« Ainsi la totalisation est faite : reste à tirer le trait. Mais, en outre - et surtout - le mouvement de l'être ne fait qu'un avec le 
processus du Savoir : donc, comme le dit fort bien Hyppolite, le Savoir de l'Autre (objet, monde, nature) est un Savoir de soi et 
réciproquement. Ainsi Hegel peut écrire : « La connaissance scientifique exige qu'on s'abandonne à la vie de l’objet ou, ce qui 
signifie la même chose, qu'on ait présenté et qu'on exprime la nécessite intérieure de cet objet. (page120) » 

統合についてはかく成り立つ。残るはその道筋だが、それ以上に留意すべきは、存
在の動きは絶対知の手順と同じ向きを進む、それのみである。Hyppolite*が強調す
るところの他者（対象、世界、自然）の知は個の知であり、その逆も真。ヘーゲル
は以下に記す「科学的認識はヒトをして対象の生命に身を委ねる。それは、対象の
内部必要性を明らかにして、ヒトが説明することとこれと同じ意味合いである。
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Hyppolite（Jean）ジャン・イポリット（1907年1月- 68年10月）は、フランスの哲学者。ヘーゲル
を始めとするドイツ哲学の研究者として著名である。彼の翻訳になる精神現象学 « Phénoménologie 
de l’Esprit » 復刻本出版は1949年、は戦後のフランス哲学界に多大な影響を与えた。サルトルは本
書にて度々、この著作を引用する。

部族民Youtubeに仏語版の精神現象学解説として投稿（2024年9月～2025年5月、23の動画投稿）
写真左から仏語版の精神現象学、内表紙、訳者 ジャン・イポリット（右）

部族民Youtubeに既投稿（2024年9月～2025年5月、動画23本を投稿）。なお本訳本は原典よりもヘーゲル的と
評される（脚注の適宜さ）
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サルトル 弁証法理性批判

部族民：2の引用文（ La supériorité du dogmatisme hegelien…前回の最終頁、
及びAinsi la totalisation est faite）は1の文節。
前部でヘーゲル思弁弁証法を語る。注視するのは弁証法とは初限と終焉が重要、そ
の間は「死んだ」期間と言い切っている。これはヘーゲルの機械的弁証法を教条的
と言い当てていることに繋がる。「認識はヒトをして…」の意味はヒト理性は、始
めには「認識の野」でモノ真理を探る、その野から抜け出てモノに入り込む（en-
soi覚自からpour-soi律自）事を言う（と解釈する）。部族民Youtubeではen-soiか
ら pour-soi移行を2段ロケットと評した。

「必要」とは原因結果における確実な通過点と見る。モノには（弁証法の流れ）を
決める“必要”が内部に包含されている。認識がそれを探る過程が、この確実性と同
期する。後にpraxisの工程説明にも用いられる。

認識がそれを探る過程が、この確実性と同期する。後にpraxisの工程説明で用いら
れる。
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Sartre Critique de la Raison Dialectique
サルトル 弁証法理性批判

ヘーベル弁証法の 段
ロケット（ 年
月に投稿）
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Sartre Critique de la Raison Dialectique
サルトル 弁証法理性批判

IIIに入る

IIIの段は経験実証主義への批判、実存主義の立場からカント批判

「必要」（事象が必ず通る通過点、前回に解説）を経験主義に絡めて説明する。そ
の思想に対するサルトルの辛口論評として興味深い；

« L'empirisme absolu s'identifie à l’absolue nécessité : on prend l’objet tel 
qu'il se donne, à son moment dans l’histoire du Monde et de l’Esprit, mais 
cela veut dire que la conscience retourne au commencement de son Savoir 
et le laisse se reconstituer en elle… »部族
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« L'empirisme absolu s'identifie à l’absolue nécessité : on prend l’objet tel qu'il se donne, à son moment dans 
l’histoire du Monde et de l’Esprit, mais cela veut dire que la conscience retourne au commencement de son Savoir 
et le laisse se reconstituer en elle… »

訳：絶対経験主義は絶対「必要＝座標」と同一視できる。ヒトが対象を前にし、そ
のあるがままを歴史、世界そして精神で、どの位置（nécessité 必要、本稿では座標
とする）に納まるかを（あるがままに）探る。そのことで認識は知の初限に戻り、
知を認識の内に形成する。
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Sartre Critique de la Raison Dialectique
サルトル 弁証法理性批判

部族民：必要絶対の語をもってサルトルが言いたいことは、経験主義は「一の事象
が時空を占める、今のその場、その座標が真理である」。

このあと時系列での瞬間と瞬間（空間での立位置と立位置）の繋がりにも真理を求
める（引用文は省いた）。事象の座標を基盤として世界は、具体的な集体として組
み上がると（経験主義は）主張する。

経験実証のみのこんな世界・歴史観とは、感じうる物事にこだわり（事象だけの）
見た目に硬直した世界を作り上げる、とサルトルは評する。章初の経験主義への否
定、その根拠。 部族
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nécessité座標の見えるままが正しい―認識は現状を追認するだけで « en-soi » 即
自に戻って理性の内に引きこもる（知の初限に戻るの意味）。

実存主義の自由とは対象に向き合う精神で « pour-soi » 対自の風情を見せる。個の
原視点が経験実証と実存主義では大きく異なる、批判の辛口理由は理解できる。

実証主義は多元論pluralismeに分類できる、その次は二元論。単元論の立場からサ
ルトルはカント、二元論批判に
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実証主義は多元論pluralismeに分類できる、次は二元論に向かう。単元論の立場からサルトルのカントの二元論
批判；

« Kant peut conserver le dualisme des noumènes et des phénomènes parce 
que l’unification de l’expérience sensible s'opère chez lui par des principes 
formels et intemporels : le contenu du Savoir ne peut changer le mode de 
connaitre » (page121)

カントはモノ世界と現象世界の2元論を主張した。そして、経験が感じ取れる2元と
は、形を持つモノと超時間であり、両の原理として彼の内で、統合されているから
（モノ世界は形式、現象は超時間）。すると知の内実が認識する作用を変えるなど
できない。
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カント2元論批判を続ける

« Mais, lorsque la forme et la connaissance se modifient ensemble et l’un 
par l’autre, lorsque la nécessité n'est pas celle d'une pure activité 
conceptuelle mais celle d'une transformation perpétuelle et perpétuellement 
totale, la nécessité doit être subie dans l’être pour être reconnue dans le
développement du Savoir：elle doit être vécue dans le mouvement de la 
connaissance pour pouvoir être affirmée du développement de l’objet » 
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カント2元論批判を続ける
« Mais, lorsque la forme et la connaissance se modifient ensemble et l’un par l’autre, lorsque la nécessité n'est pas celle d'une pure 

activité conceptuelle mais celle d'une transformation perpétuelle et perpétuellement totale, la nécessité doit être subie dans l’être 
pour être reconnue dans à développement du Savoir：elle doit être vécue dans le mouvement de la connaissance pour pouvoir être 
affirmée du développement de l’objet » 

形（対象）と認識は共に変化する、その時対象の座標（宇宙での位置）は純粋認識
の作動で定められるのではなく（座標は固定されず）、一種の統合（認識と対象＝
前引用）の間断の無い変化であるとすれば、互いに歩みあわせての変遷すると理解
すべきで（存在と理性は対等融合＝前引用）、座標は知の進展につれ、存在の内に
存在のために閉ざされ、認められる事となる。すなわち座標は認識の内に留まり、
対象の発展とともに認識される事となる。
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部族民：上引用はカント2元論の思考の仕組みをサルトル解釈で記した文と思える。
同等に対峙するから形が変われば認識も合わせて変わる。座標を定置させるのは、
形の側と認識が加わる(totale) 。サルトルは（ monisme歴史弁証法、単元論の立場
から）モノ世界の立ち位置は認識が決めること（実存主義）、モノと知が共有する
ことはないと言外に指摘している。

部族
民通
信



部族民通信 年 月

Sartre Critique de la Raison Dialectique
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カント2元論批判を続ける

« Mais, lorsque la forme et la connaissance se modifient ensemble et l’un 
par l’autre, lorsque la nécessité n'est pas celle d'une pure activité 
conceptuelle mais celle d'une transformation perpétuelle et perpétuellement 
totale, la nécessité doit être subie dans l’être pour être reconnue dans le
développement du Savoir：elle doit être vécue dans le mouvement de la 
connaissance pour pouvoir être affirmée du développement de l’objet » 

形（対象）と認識は共に変化する、その時対象の座標（宇宙での位置）は純粋認識の作動で定められるのではな
く（座標は固定されず）、一種の統合（認識と対象＝前引用）の間断の無い変化であるとすれば、互いに歩みあ
わせての変遷すると理解すべきで（存在と理性は対等融合＝前引用）、座標は知の進展につれ、存在の内に存在
のために閉ざされ、認められる事となる。すなわち座標は認識の内に留まり、対象の発展とともに認識される事
となる。 ヘーゲル

サルトル カント
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この文節の最終 « la conséquence nécessaire de cette exigence semble être au 
temps de Hegel l’identité du Savoir et de son objet ; la conscience est 
conscience de l’Autre et l’Autre est l’être-autre de la conscience » 

この決まり（座標は存在と認識によって定置される）による進展は、ヘーゲル時代
に、知と対象の同定identitéに変遷する。すなわち（ヒトの）認識は他者（対象）の
認識であって、他者とはその認識が抱く他者存在です。
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IVの段
ここからが核心、マルクスに入る；

« L'originalité de Marx c'est d'établir irréfutablement contre Hegel que 
l’Histoire est en cours, que l’être reste irréductible au Savoir et, tout à la fois, 
de vouloir conserver le mouvement dialectique dans l’être et dans le Savoir. 
Il a raison pratiquement. Reste que, faute d'avoir repensé la dialectique, les 
marxistes ont fait le jeu des positivistes : ceux-ci leur demandent souvent, 
en effet, de quel droit le marxisme prétend surprendre les « ruses » de 
l’Histoire, le « secret » du prolétariat, la direction du mouvement historique, 
（page121） 部族
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マルクスの独創性は疑う余地もなく「歴史は動いている、存在は知には還元できな
い」―を、ヘーゲルに反して確立した点にある。さらには、弁証法は存在にも、そ
して知にも活動すると決めた。

これは実際として正しい。残念なことにマルクス主義者が弁証法を仕切り直しして、
実証主義者のお遊びにはまり込んでしまった、ここに誤りが紛れ込んだ。

実証主義者は度々「歴史のからくり」なるモノ、それはプロレタリアの秘密、歴史
の進む方向などだが、それらを実証しているのか、何ゆえ主張するのかと、マルク
ス主義者に問い詰めていた。部族
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弁証法理性批判

教条的弁証法と批判
的弁証法 了 パリ

（アレクサンドル 橋上にて
と語る 年）
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