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« En face de Hegel, Kierkegaard semble compter a peine ; ce n‘est
assurement pas un philosophe : ce titre, d'ailleurs, il I'a refusé lui-méme. En
fait, c’est un chrétien qui ne veut pas se laisser enfermer dans le systeme et
qui affirme sans relache contre « l'intellectualisme » de Hegel l'irréductibilité
et la spécificité du vécu, =g = a la « conscience malheureuse » ; mais
c’est précisement ce savoir objectif que Kierkegaard conteste :
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« En face de Hegel, Kierkegaard semble compter a peine ; ce n‘est assurément pas un philosophe : ce titre, d'ailleurs, il I'a refusé
lui-méme. En fait, c’est un chrétien qui ne veut pas se laisser enfermer dans le systeme et qui affirme sans relache contre «
I'intellectualisme » de Hegel l'irréductibilité et la spécificité du vécu, =Hl& = a la « conscience malheureuse » ; mais c’est
précisément ce savoir objectif que Kierkegaard conteste :
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L'homme existant ne peut étre assimilé par un systeme d’idées ; quoi qu’on
puisse dire et penser sur la souffrance, elle échappe au savoir dans la
mesure ou elle est soufferte en elle-méme, pour elle-méme et ou le savoir
reste impuissant a la transformer » (page 18)
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« Bien entendu, c’est la religion que Kierkegaard veut défendre : Hegel ne
voulait pas que le christianisme p(t étre « dépassé » mais, par cela méme, il
en a fait le plus haut moment de |'existence humaine, Kierkegaard insiste au
contraire sur la transcendance du Divin; entre ’'homme et Dieu, il met une
distance infinie, I'existence du Tout-Puissant ne peut étre I'objet d’un savoir
objectif, elle fait la viseée d'une foi subjective. Et cette foi a son tour, dans sa
force et dans son affirmation spontanée, ne se réduira jamais a un moment
dépassable et classable, a une connaissance » (pagel9)
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« On le voit, Kierkegaard est inséparable de Hegel et cette négation
farouche de tout systeme ne peut prendre naissance que dans un champ
culturel entierement commandé par I'heégélianisme. Ce Danois se sent traqué
par les concepts, par |'Histoire, il défend sa peau, c’est la réaction du
romantisme chretien contre ['humanisation rationaliste de la foi »
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On le voit, Kierkegaard est inséparable de Hegel et cette négation farouche de tout systeme ne peut prendre naissance que dans un
champ culturel entierement commandé par I'hégélianisme. Ce Danois se sent traqué par les concepts, par I'Histoire, il défend sa
peau, c’est la réaction du romantisme chrétien contre I'humanisation rationaliste de la foi.
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AN
« Il serait trop facile de rejeter cette ceuvre au nom du subjectivisme : ce
qu’il faut remarquer plutét, en se replacant dans le cadre de I'époque, c'est
que Kierkegaard a raison contre Hegel tout autant que Hegel a raison contre
Kierkegaard »
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INDYE ;
« Hegel a raison : au lieu de se buter comme l'idéologue danois en des
paradoxes figés et pauvres qui renvoient finalement a une subjectivité vide,
c’est le concret véritable que le philosophe d'Iena vise par ses concepts et la
mediation se présente toujours comme un enrichissement »
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INDYE ;
« Hegel a raison : au lieu de se buter comme l'idéologue danois en des
paradoxes figés et pauvres qui renvoient finalement a une subjectivité vide,
c’est le concret véritable que le philosophe d'Iena vise par ses concepts et la
mediation se présente toujours comme un enrichissement »
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« Kierkegaard a raison : la douleur, le besoin, |la passion, la peine des
hommes sont des réalités brutes qui ne peuvent étre ni dépassees ni
changées par le savoir ; bien sdr, son subjectivisme religieux peut passer a
bon droit pour le comble de l'idéalisme, mais par rapport a Hegel il marque
un progres vers le réalisme puisqu'il insiste avant tout sur l'irréductibilite
d’un certain reel a la pensée et sur sa primauté. » (pagel9)
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Pour Marx, Hegel a confondu |'objectivation, simple extériorisation de
I'homme dans l'univers, avec l'aliénation qui retourne contre I'homme son
extériorisation. Prise en elle-méme — Marx le souligne plusieurs reprises —
I'objectivation serait un eépanouissement, elle permettrait a I'homme, qui
produit et reproduit sans cesse sa vie et qui se transforme en changeant la
nature, de «se contempler lui-méme dans un monde qu’il a créé » (dito)
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Marx a raison a la fois contre Kierkegaard et contre Hegel puisqu’il affirme
avec le premier la spécificité de /'existence humaine, et puisqu’il prend avec
le second I'homme concret dans sa réalité objective. I| semblerait naturel,

dans ces conditions, que l'existentialisme, cette protestation ideéaliste contre
'idéalisme, ait perdu toute utilité et n‘ait pas survécu au déclin
d’hégélianisme (page 21)
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« le marxisme a des fondements théoriques, il embrasse toute |'activiteé
humaine mais il ne sait plus rien : ses concepts sont des ‘diktats’ ; son but
n'est plus d'acquérir des connaissances mais de se constituer a priori un
Savoir absolu.
En face de cette double ignorance, I'existentialisme a pu renaitre et se
maintenir parce que parce qu'il réaffirmait la réalité des hommes, comme
Kierkegaard affirmait contre Hegel sa propre réalité. Seulement le danois
refusait la conception hegélienne de I'homme et du reel.
Au contraire |'existentialisme et marxisme visent le méme objet mais le
second a resorbé I'homme dans l'idee et le premier cherche partout ou il est,
a son travail, chez lui, dans la rue. Nous ne prétendons certes pas — comme
faisait Kierkegaard — que cet homme réel soit inconnaissable. Nous disons
seulement gu'il n'est pas connu » (page 28)
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